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A pozitivista szociológia kritikája 
és a Szellemi Tudományok Szabad Iskolája
A tertium datur elv eredete*

Az alábbiakban azt az elképzelésemet fogom kifejteni, hogy a Hauser Arnold 
filozófiájának egyik alapgondolataként azonosítható elméleti egyensúlykeresés tör-
ténetileg milyen kontextusban értelmezhető. Ezt az egyensúlyi, középszintű, a 
szélsőségek, egyértelmű módszertani vagy politikai elköteleződések ellen har-
coló elméleti irányultságot Hauser kedvelt kifejezésével, az „arany középút” 
hívószavára utalva, „tertium datur” (Hauser 1977/1978. 87–88)1 elvnek nevez-
hetjük. Ez az elv legpregnánsabb megfogalmazása szerint a kulturális javak és 
folyamatok elemzésében az érzelmek és a szimpátiák szubjektív és a formai kö-
vetelmények objektív faktorain túl egy harmadikkal is számol, amely mindeze-
ket kiegyensúlyozza és nem engedi őket egymás felett elhatalmasodni. A külön-
böző álláspontok közötti egyensúly keresése bizonyos értelmezésekben Hauser 
életművének egyik gyengéjeként tűnt fel. Ezekben pejoratív értelemben véve 
egyensúlyozgató, a felvetett problémák megválaszolása elől egy másik elmélet be-
mutatásával kitérő író képe bontakozott ki (Wessely 1995. 33; magyarul: Wes-
sely 2006. 303).2 Hogyan válhatott egy ilyen ellentmondásos gondolat szinte tel-
jes művészetfilozófiai-művészetszociológiai életművének uralkodó eszméjévé?

* Jelen tanulmány az NKFIH PD 121426-es számú posztdoktori kutatói támogatása kereté-
ben valósult meg, és egy készülő, Hauser Arnoldról szóló monográfia része. A szöveg írásakor a 
MTA Lendület Morál és Tudomány kutatócsoport tagja voltam. A tanulmány első változatai-
hoz fűzött kommentárokért köszönetemet fejezem ki Demeter Tamásnak, Sivadó Ákosnak és 
Tverdota Gábornak. A szöveg angol nyelvű verziója az MTA BTK FI 100 Years After. The Sunday 
Circle and the Free School of the Human Sciences című konferencián hangzott el 2017 októberében. 
A vitában tett megjegyzésekért, kritikákért köszönet illeti Robert Bornt, Karádi évát, Kókai 
Károlyt és Wessely Annát. A végleges forma kialakításában és a hibák kijavításában nagy segít-
ségemre voltak a dolgozat anonim bírálói. Végül, de nem utolsósorban, nekik tartozom hálával.

1  „A művészeti értékek valóban se a spontán lelki ösztönzésen, se a mesterséges formai ki-
vitelen magában nem múlnak, hanem az alkotás legkezdetlegesebb fokán is már egy harma-
dik tényezőn: nehéz küzdelmek és szerencsés véletlenek összetalálkozásán […]. Az effajta, 
nehezen lokalizálható harmadik faktor a szellemi folyamatok legtöbb esetében közrejátszik 
és az antagonizmusok feloldásánál érvényesül.” (Hauser 1977/1978. 89.)

2  Hasonló jár el Ernst Gombrich korábbi kritikája is: Hauser ráérez ugyan arra, hogy mivel 
kellene foglalkoznia (a művészet társadalomtörténetével), de képtelen ennek megírására, mert 
módszertanilag túlságosan heteronóm állásponto(ka)t képvisel (Gombrich 1953/1963. 86).
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